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Résumé
Cet article porte sur les rapports de contigüité exigés lors de la résolution des
anaphores associatives. Il s’agit en général de relations métonymiques, car les
différents rapports, à caractère notamment socioculturel, entre référent et
marque anaphorique convergent dans un même cadre conceptuel, se faisant écho
d’éléments ou caractéristiques du même domaine cognitif. L’anaphore
associative reprenant ainsi un attribut concret du référent, nous envisageons
donc une classification de ces marques anaphoriques d’après des rapports
métonymiques, tels que partie à tout, objet à matière et caractéristique ou
propriété à objet.
Mots clés: anaphore, cognitivisme, domaine, métonymie.
Abstract
Associative anaphora: contiguous metonymy
This paper is about contiguous reports required in associative anaphora
resolution. It is in general about metonymic associations, because the different
reports, mainly sociocultural reports, between referent and anaphoric marks
converge in a same conceptual setting, sharing elements or characteristics of the
same cognitive domain. As the associative anaphora takes up a particular
attribute of the referent, we try to classify these anaphoric marks according to
metonymic relations as part-whole, object-material and characteristic or
property-object.
Key words: anaphora, cognitivism, domain, metonymy.
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Introduction: concepts préliminaires
Lors de la résolution des processus anaphoriques et, en l’occurrence,
l’anaphore associative, la Linguistique Cognitive acquiert une importance
tout à fait particulière, puisque ces processus participent activement de la
construction du sens et ressortent de processus mentaux qu’énonciateur et
co-énonciateur mettent en jeu afin de ménager l’information.
Le lexique d’une langue se trouve structuré à partir de rapports de similarité.
Il se constitue des systèmes organisés conceptuellement d’après la
classification en catégories que nous établissons à propos du monde tel que
nous l’expérimentons. Les rapports lexicaux ainsi établis s’avèrent parfois
imprécis, étant donné leur caractère subjectif.
Dès qu’un terme apparaît dans un discours quelconque, il déclenche une
série d’associations entre les unités linguistiques et la réalité à laquelle elles
réfèrent à partir de nos propres idées et opinions à propos du monde (se
reporter à Lakoff (1987) pour les problèmes de catégorisation):
Toda cosa puede asociarse con otra que se encuentre constantemente o a
menudo en el mismo contexto –como el arado y el buey del ejemplo de Ch.
Bally–, pero esto no tiene en sí nada de lingüístico. […] Estas ideas y
opiniones, que pueden ser tradicionales, afectan, precisamente, a las “cosas”,
no al lenguaje como tal: son una forma de la cultura no lingüística reflejada
por el lenguaje. (Coseriu, 1981: 101)
En este mismo plano intervienen los contextos “reales” también en lo que
concierne a la probabilidad de las palabras en los contextos verbales: puesto
que los contextos verbales designan contextos “reales”, habrá cierta
probabilidad de encontrar asociados en un mismo contexto verbal los
nombres de los objetos co-presentes en contextos “de cosas”. (Coseriu,
1981: 106)
Tout au long des années 1980, il a été établi que la représentation des unités
lexicales constitue la base de la détermination et de l’explication des
représentations syntaxiques. Le lexique reflète donc le fonctionnement de
notre esprit, de notre perception et codification de la réalité, car il fixe un
réseau de concepts reliés entre eux par de divers rapports sémantiques.
Il est bien connu que le lexique s’organise en domaines lexicaux, où chaque
unité détermine sa puissance combinatoire. Un domaine lexical suppose la
structuration d’un ensemble de lexèmes qui partagent une aire de sens
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commune (rapports paradigmatiques) et qui montrent à leur tour un
comportement syntaxique similaire (rapports syntagmatiques et
paradigmatiques).
Face au champ sémantique, qui décrivait le signifié d’un concept à travers la
somme des traits qui constituaient son intension, le domaine lexical
représente la codification d’informations syntagmatiques et paradigmatiques.
Le signifié constitue notre interprétation, notre représentation du monde,
l’image que nous en conformons, et résume les processus cognitifs traitant
l’information que nous percevons d’après le réel. Les rapports lexicaux entre
le signifié des diverses unités de notre lexique et leurs combinaisons entre
elles créent à leur tour une série de rapports conceptuels entre les différents
concepts que nous façonnons:
The classification of a hierarchy of semantic and syntactic prototypes in
accordance with the structure of each lexical domain implies a typology of
what we have called predicate conceptual schemata, which are in themselves
microstructural representations of lexical-domains grammars. (Faber &
Mairal Usón, 1998: 2)
Ces schémas mentaux reprennent non seulement notre expérience physique,
mais aussi les processus cognitifs que nous enclenchons pour stocker, traiter
et réutiliser cette information.
Certes, comme nous l’avons signalé supra, l’organisation que chaque langue
établit de son lexique suit divers paramètres qui structurent la combinaison
des lexèmes (axe syntagmatique ou de sélection), sa signification (axe
paradigmatique), créant une hiérarchie de domaines et sous-domaines
lexicaux, et son traitement (perspective mentale, axe cognitif).
Le discours de vulgarisation scientifique constitue un cadre privilégié où ce
type de rapports de dépendance textuelle s’avère plus performant, car ces
textes permettent de reconstituer la réalité à travers des objets linguistiques
concrets, rassemblant sur une expression nominale un signifié multiple qui
permet à son tour de (re-)classifier le monde reconnaissable.
L’anaphore associative ou in absentia (Kleiber et al., 1991) présente des
syntagmes nominaux définis sans antécédent précis et dont l’interprétation
s’établit à partir de relations inférentielles répondant à un savoir partagé:
Selon cette conception, l’anaphore associative est une configuration
discursive qui présente une expression référentielle possédant deux
propriétés:
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(i) elle est anaphorique: autrement dit son référent est identifié grâce à des
informations présentes dans le texte antérieur;
(ii) elle n’est pas coréférentielle: autrement dit, son référent n’a pas été
mentionné dans le texte antérieur. (Kleiber et al., 1991: 8)
Ce type de marques anaphoriques relève des rapports qu’un élément du
discours établit avec la représentation sémantico-cognitive qu’il déclenche:
… tout procès d’énonciation engendre un environnement cognitif, donc une
représentation, d’une part de ce qu’il vise à signifier explicitement, d’autre
part de lui-même en tant qu’activité impliquant des agents sociaux, des
intentions, des états psychologiques, un lieu, un moment, un “texte”, etc.
(Apothéloz, 1995: 156).
Il existe traditionnellement trois rapports possibles que l’on peut établir entre
les idées: le rapport de similarité (métaphore), celui de contiguïté
(métonymie) et celui de connexion-inclusion (synecdoque). Dans la
synecdoque (d’après les études de Lakoff & Johnson (1980), la métonymie
inclurait la synecdoque), l’on trouve plusieurs types de relations: le genre
pour l’espèce ou l’espèce pour le genre; le singulier pour le pluriel (ou
l’inverse); la matière pour l’objet; le physique pour le moral; l’abstrait pour le
concret et, tout particulièrement, celle qui nous intéresse le plus, la partie
pour le tout ou le tout pour la partie, au sein d’un ensemble organisé et
structuré: “Utiliser une dénomination, c’est donc désigner une réalité soit par
le biais d’une de ses propriétés définitoires (intension), soit en la rattachant à
une catégorie (extension)” (Delhay, 1997: 300).
Notre connaissance du monde nous permet de concevoir toute entité
comme une unité divisible en parties discrètes. Notre esprit est ainsi capable
de mettre en rapport divers éléments lexicaux à partir de la relation “partie à
tout”, relation en quelque sorte intuitive. Cette relation est appelée
méronymie et il s’agit d’un rapport d’inclusion, au sein d’une hiérarchie
fondée sur la notion de possession inaliénable, l’“avoir” (Lyons, 1977). On
parle ainsi de méronyme, terme qui indique la partie, face à son holonyme,
qui représente le tout.
Cruse (1986) fait la différence entre méronymie, le rapport sémantique entre
une unité lexicale qui dénote une partie vis-à-vis le tout correspondant, et
coméronymie, le rapport entre unités lexicales qui dénotent des parties
similaires à valeur identique faisant partie du tout: “X is a meronym of Y if
and only if sentences of the form “A Y has Xs/an X” and “An X is a part
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of a Y” are normal when the noun phrases an X, a Y are interpreted
generically” (Cruse, 1986: 160).
Chaffin et al. (1987) établissent à leur tour une classification de la
méronymie: la composante pour l’objet intégré; le membre pour la collection
ou le collectif; la portion pour la masse; la matière pour l’objet; l’action pour
l’activité et le lieu pour l’aire. Ils exposent ainsi divers traits qui reconnaissent
ces types méronymiques: fonctionnel (les parties se trouvent ou non inscrites
dans un cadre spatio-temporel par rapport au reste des composantes ayant
une fonction concrète face au tout), homeomerous (les parties sont similaires,
ou bien elles se trouvent différenciées par rapport aux autres et au tout) et
séparable (les parties peuvent ou non être physiquement liées au tout).
Lors d’une étude postérieure, Cruse (2000) expose quelques critères qui
